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SENTENCTA -
i .
Fn F1 Prat de Llobregat, a dia nusve de Julisc de dos mil cuatro.

#n nombre de S.M. el Resy, el Ilmo. 3r. D, Vicante Moliner Cabrera,

Jusz susztituto del Juzgado de Primera Instancia n° Des de ssta ciudad, ha
visto y examinadc los presentss autos de Juicis Ordinario seguidos con el
n® 34/03, a instancis de Ascciacidn de Franoguiciados de Cantina Mariachi,
representada por &l Procurador de los Tribunales D. anronic Maria BAnzizu
Furest y defendida por D. Salvador Jimenez Mariscal, contra Grupo Regtmon,
representada por- el Procuradcr de leos Tribunales D. Ange: Montero Brusell vy
defendida por D. Jordi Rulz de villa, sobre declaracién de incumplimiento
de obligaciones y compsatencia desleal, v dicta ls presente resolucién sobre

ia base de los siguientes,

AR

i b Calalunys « AdminiSration e jusica en Galaig o

ANTECEDENIES DE HECHO

PRIMERD.- Que por la parte actora g€ presentd demanda, que en turno
de reparic correspondié a este Juzgado, contra el mencionado demandado,
sobre declaracién de incumplimients de obligaclones y competencia desleal
en relacién con la franguicia CANTINA MARTACHI, en la gqus, 2h parrafos
separadoy sxponia los hachos en que basaba su peticién, hacla alagaclon de
los fundamentos de derecho qus estimaba splicables, y terminaba &on la
suplica de que, previos los tramites legales sa dlcte santencia dando lugsy

3 los pedimentos obrados.

Adrnistracid da just!

SEGUNDO.- admitida & trémite la demanda S8 emplazd 2 la parte

. demancadz, que comparecid en los presentes autes contestando en oposicién a.
fﬁ\' la demenda interpussta de cophirario convocandose & las partes a Le
i calshracion de la correspondisnts audiencia previa, en la que las partas
efectuaron alegacionss & intesresaron el recibimianto a prueba del pleito

instande los medios de pruebha gque tuvieron por conveniantss, sefialdndoss
de juigio. Celebrade el

dia para la celebracidn del correspondients acte

acte del julclo, en el mismo se practicaroen ias prusbas admitidas y
declaradas pertinentes con el resultade que obra an autos Yy a ‘montinuacién,
lag partes efectuaron sus respectivos informss ratificandose  en sus
respectivas posturas iniceiales ep cuanto al- objeto del presenté pleito;
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T guiedando a contﬁnua016n los autos concluscs para -dictar “hmdpmﬂ@eﬁtevwﬂﬁ*‘ : |
acto de. juicio tuvo que  sex dz.vn.d" do en dos sesiones por causa de la
exte‘zsn.én del misms. :

TPRCERO‘ Quﬂ en la tramitacisén ds este procedimiénto '$& han
observade las prescripcicnes legales & ewcepcidn del plazo para dictar 1z
presente resolucion & causa por-un lado de la duracidn extensa del juicio
expresada y de la documental obrante v, por otre, por los asuntos penales
en tramitacién en este Juzgado vy &n -especial el relalivo a los hechos
orurridas sl dia 24 de Mayo de 2004 en este Juvjado

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROC, ~ La parte actorsz insta, por medio del suplico de su escrito
de demanda, en primer lugsr, que ss declars el incumplimisnto de la parte
demandada de los contratos ds franqguicla relativeos a CANTTNA MARTACHT. Para
ello, 1z parte actora se justifica, por un lade, en el argumento que la
entidad demandada ha facilitado el know how propic de la franguicia
CANTINA MARIACHI a otras franquicizs gque la entidad demsndads osktenta en el
sector ds la restauracidn; vy, por otroe lade, en el incumplimientc del pacto
relativo a la exclusividad tsrritorial en relacién con esas otras

franquicias mencionadas.

Considsrando la primera de las cusstiones vy en aplicacidén deal
principic del onus probandi establecido en el articule 217 de la Lay de
Enjuiciamiento Civil, dehe indicarss que, de la propla declaracidén de las
parces, asi como de los Testiges gue son Franquiciados de CANTINA MARTIACHI,
resilta que  la2 entidad demandada, en el desarrollo da =su actividad
empresarial ostenta la ticularidad de las franguicias CANTINA MARTACHI,
SKYRQS, SUMQ, PASTA CITY y ROCK&RIES; todas relativag z restaurantes si
biern con la particularidad -no controvertida- de su especialidad. asi,
CANTINA MARIACHI ss dedica la cocina mejicana, SKYROS se dedica a la cocina
‘griega, 8UMC 2 la cocina japonesa, PASTA CITY a la cocina italiama v
ROCKERIBS a la cocina :tex-mex. Esta sitvaciédn determina gue cada franguicia
genere su propio know how vy gue deba Pr&cisarie. a Tes e:ggtcs de 1a

presente litis, quien tiene el dus disponendi sobre gggﬂﬁpow QU al
£ranquTETEIe TR ET EEnqur ciads. Tanto del lnterrogator:_o de las partes ¥

de log testigog que gon Iranguiciados, ccme del examen de log contratos de
franquicia aportades & las =actuaciones,  se  desprende qus  es &l
franqu_ siador guien ostenta ese poder de dispasicidn y que transmite sae
kn Em-ﬁai% clande, mMedishLeé CGConLrawe, Jonceds ung rfrangiicia para —FiQ
Explotacidn. Todo silo determina gque el know how de cada una de las
franquigias citadas venga determinado por su especiilidad sin perjuicic de
&mbitos comunes entre ellas al ir referidas al wecto:r G2 LA FEELBUTACIiON &N
garerdl ye. &n particular, a uyn tipo de restaurinte de preparacidn rdpida de
COMLGES y pracics ggequilklgs —como asi lo han definido l&s parfes-; dicha
espscisiidad  como criterio diferenciadoes, gque tante los testiges
IYanqiiciados como 14 ac.Lora acumen en sSUs  Propigy Tanitescaciones, no
Flantea problemag entre la franquicia CANTINA MARIACHI v lgs franguicias
SKYROY, SUMD v DAGTA Clie, pero 51 con ch fraﬂqulc;a ROCK&RIBS deblido . .a la
simITiTid entre la cocina TiTo mejicE 1DO LeX-mex,

- HdninEhECt de juslloa o G

Schre este extremo, la actora ha aducido el ejemplo del producate

elzborado por el testigo Sr. Angel Bosch gue manifissta por un lado, ssr el

. . mismo en CANTINA MARIACHI y enn ROCK&RIBS, y por otro lade, ser un produgte
fy&iﬂ que surgs de una colaboracidn entre el Sr. A. Bosuh v el 3x. Ceravalls
Lo ~franguiciade de CANTINA MARIACHI~ que ha intervenido también come festigo.
En guanto al primero de las planteamisntos debe indicarss que el producte

en cuestidn -pollo— &3 un producto al}mentérlo o 1: 9 caracter “g_.eneric Ve

tal y como conBEETEEITS documentes 10, . 12.v.17 ad1untad0a 31 escrito de
CORTERTARIAN A" La  demands {menu  de platos . de am.bas Iraneguiciaas) la

L LR NN T I ey V1 - S VN o4 o S S VT W e ey elaboracién,
e e (o h R o e oY/ L. (b TR <oV -t Ldﬁo én TUETHUTEY  oLro
GENEFTEIATimentario es esa espetialidad el elemento diferenciader del
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¥ ro-u t“ final R gsa diferenci leeren01ac1on no ‘as mas que el veeultado de lad
llcacfon del know o Bropio db CRdaFTanguicia. ReSDects 8L SEgUNAS. a8

'a
‘lgﬁmmﬁfanteamleﬁioa ebe IhUTCAprsETgieESTTifidépendencia del -origen -lo

clerto es que el b producte en guestidn fue gﬁumldo por la demaridada para sus

:raqgulcias sin"gue ello desvirtte el razZonamients anterior &h Cuante a .su
{ocorporacian al know how de 1as mismas con la especialidad concrata de
shda Una, DUES no hay gue Olvidar qQue e un gendrico alimentario y que el

e

xnow how percenece a la entidad franqu1c1ado*a, =85 qecir, la dnmandada.

En cuanto a la segunda de las c:ue:s’!:.i,ones‘r relativa a La excluSLVAdad
territorial de los fraaguiciades de CANTINA MARIACHI en lacién a las
otras frangquicias de l& parte demandada, por un lado, sdle €l contrate da
franguicia suscritn..el..diz. 2§ .de Octubre de 19894 con sl 9r. Jose Andrés

Negretc OYanguren (documente n° 17 de los adjuntados con-la demanda) recogse

eS8 pactoe para Lla ciudad de Bilbao; pacte contractual

"las partes del mismo -y, por consiguiente, sdlo ess . frangpniciado  pusds
instar. sy cutpliniento, no constando gue sea parte en el prasenta pleito de

forms directa y principal. Sip perjuicic de ello, establecide gue las otras

gue s&lo viacula a

franguicias. gque ostenta la parte denandads tienel SIEMEHLOE. 48 esp901alldad
que ConIlgiir Al S0 qgﬁmﬁﬁ?“““aireranc;ador entrs  si, ne XN T que

W T T
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ustlf que @sa ExcluSlVldad te;gﬂtorlal, _pretendlﬁ TBBE A EEtSTa ., i .

s0BTensr lo contraria =1 alteraria al panCl pio de Libre . CONCULTBNCLA,

SEGINDO, - Lz paris actora insta la declaracién de uomnnten51a dﬁsleal
como consscuencia del incumplimiento contractual imputade a la demandada y
3] que se ha hecho refersncis em el apartado ahterior. De conformidad con
el articulo 5 de la Ley de Competenciz Desleal, se considera deslszal todo

comportamiento gue rasulte objetivam=nte contrario a las exigencias de ia

buena fe, estableciendo un grviterio ds ohrar para la valoracidn de las
conductag. Si tensmos en cuenta =l arqumento expuesto en el punto anterior
ni ha existido 1ncump11m1apto contractnal por Jla oarte ciemandada, Jod el
CORpOrtamienco an el mercado dz dicha demapdada pusde Ser. considerago
contbrarlo a la bUena f ni aicho compertami=nto -denunciado por la actora-
rEsu TR E ¥os articulos 6 v siguientes del mismo Texto legal,
an los que se fijan acics . concretos de competencia deslexl, No dsbe
olvidarse gue la bugna Ia se prasume lurlqmmgptum y; =0 censscuencia, @8 la
parts sctora quigh OStenta IE™8 lBaClDﬂ da acreditar la COHtI&VGDGlOR de
dicho principio y von ¢gqué actos se ha llevado a cabo la misma; y es5 an 2l
cumplimiento de esa carga orobatoriz donde wessulta gque la demandada ostenta
las tranguicizs antsas expresadas eh 2l sector de la restauracion y que las

explota. ESa explobacion, 4ue no es mas gue el propic desarrolle del chieto
$3618] de 1z entidad. demendads o gue &6 &1 propio_origen o la razén de

e¥igtir de_la entidad actora, es la gue geners los contratos de franguicia
cuyc desarrclle comporta ia absorcién per el francuiciade de cuotas de
mMErcAdo  que arectsh a  gectores diferentes de la regtauracicén segqin &l

SbIeto de la franguiciz y que s la propia diligencia del franguiciado Ia

qug va = determinar el mejgr o paor desarrollo de ese contrato. Es por eT1d
que, s5i_el dasarrslio del contrato de franguiciz  (gUe DOr aplicacién del

art, 1258 C.Civil esta sujetc a la buena fe) redunda an beneficio de las

dos partes contractusles, Gado su caricter bilateral, no ge desprende causa
ZIGUNG parn considerar contraria a la buena fe y a la normal competéndis en
el TMercado, la explotacidn de 1las diversas franquicias qué con obletos
distintd &n sl =8no del mercado de la restszuracién,

demandada. ‘ )

TERCERO.~ La parte actorz interesa la declaracién de incumplimiento

de la demandads en relacién con la cbligaclién de suministrzar el knaw how

inicial adecuade en materlia de seguridad zlimentarias y su actualizacidn, y

para ello ha aportado sendes informes periciales —documentos 61 vy 62 de is

denanda- gue han side ratificados en el acts del juicin. Partiende de lo

~establecido en el articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil an cuanto
& la wvaloracidn de los informes perLCLales, ambos informes, relativos uno a

cuatre (localas de la provincia de Madrid y el otro & des locales de la

provincia de Barcelona, son_informes de parte vy, por tanto, deben ser

considerados desde esa perspectiva. Los  dos

cstanta Ia antidad

peritos, Sr. Ponge Yy Bra..
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Pajares, ceinciden’ en -sefialar la existenciz de deficiencias higiénico-
saditariss-alimentarias tanto en los locaies como an relacidn’ con los
nanuales APPC; deficiencias que se califican de impertantes. No obstante
eds circunstancia, lc\s testiges que son Franguiciados v que han intervenido
“ent 8l acto del jLz;LC o HEn TEeTElE40, Pmo Juramento, gue nunga han tenidg”
ingidencia alguna en mater% e AT RENTET S, que gozan d& 10§
COEEE S e U I S5 PErmisos o licencias aMLngstrQEJLE@wg Y. gue mng@uno Ri.sido
oﬁmmﬁmm‘ﬁmmﬁ"&m Nistr r@‘g;m L e BGNEC e B B BELEL LS Tales =
ofrounstancias son cspecz_almenta ralevantes en aste punto, en la nedida -
que la apsrtura de un loosl de restauracidn comporba un, gontrol bprevio por
parte de la Admlnlstraclon publ:.t::a LLompetente sobre  la materlia "“aglii,

cue‘s‘ﬁtnﬁﬁﬁ*f“'ﬁf“* g 1 gqueds yerada 14 BZBISLAGION.. gqu;(_,‘
estEETe i inTel” ove:ente caso, eg un hecho NO centrovertido que ios
T nqulf'lados en general v particularmente losz miembros de 1la actors, han

obtenido las licenclas administrativas para la apsritra de SuUs Locales al
piblice v gue es5a obtencidn se ha producido sebre la base del proyecto ¥
directrices cue para todos los locales de la framguicia CANTINA MARTACHI ha
fijado el franguiciador, formando parie del contrato de Franguicia; vy esa
circinstancia es un hecho asumido por la parte agtora gque entra en
congradiccidn con  1d realidad reflejads en ‘tog informes pericizales.
mm.qa_d_qs. Contradiggion que, teniendo_en cuenta el critario de valoracidn
igdicado, debe ser resuelta a favor de la realidad objetivamente
contrastada vy asumida  pof  LE - parte gue instz 1A declkaracién  de ——
incumplimienco Gontratrtusl, 1&8 cual v por otwro lago ng  consta glle/’l‘(ja_
efectuade cénuficla admon.sitrativa sobre ssta materiz pese a la relevanm.a
gie ha manifestado dar & ese incumplimiento obligacional axprr:.bado.

CUARTO.~ La parts actora insta la declaracién de incummplinisnto
centractual por la demandada y lz aplicacidn del articulo 16.2 del a Ley de
Competsncia Desleal en relacién con la imposicidn de una g;%géé@@w&agﬁ;&%

distribpceién a los franquiciados de CANTINA MARYACHI. Diche preacepto
califica de deslsal la axpl.o{_ac:.én por una empresa dz ls gituagidn de
dependencia =cendnica en gue pusdan encontrarse sug clientés o proveedores
g€ no dispongan de alternativa equivalente para el sjercicio de su
actividad; circunstanciz gue se presume cuande un proveedcr, ademas de los
descuentos ¢ condiciones habituales, debz conceder a su cliente y de Fforma
regular otras wventadas adicionales qus no se  concedan a  compradores
similarss, ‘
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Para rescolver ests cuestidn debe partirse de lo que debe entenderse
come conbrato de Irangulcia en los términos contenidos en el Rgto. CEE
4087/1988 (ingorporade el Rgto. ¢H 2730/193%)%»y en el R.D. 2485/88: la
franquicia es un cgatrato e colablradion  entre partes Juridicza v
econémicamenta  independisntes que comperte ventajas para teodeos  los
implicados. Para el franguiclador en cuantc representa un método para
lograr una répids introduccidn en 2l mercads mediaznte ipversionss limitadas
Y creacidn de una red de distribucién unifczme. Para el Iranguiciadsc en
cuanto pusde establecer negocios mas répidamsnte y, en principioc, con mas
. posibilidades de éxito debide al soporte y ayuda del franguiciador, con
' apertura de la posibilidad de compstir de forma més eficaz. Para los
consumidores vy usuarios, en tanto combinan laz wentajas de una red ds
L distribucidén uniforms y &8 -calidad. 3 los efectos del citads Rgto. CEE se
. entiande por actividad comercizl en régimen de franguicia “aquélla gque se
realiza en virtud de un contrate por el cuzl una empresa —el franquiciador-
wede a otra -el Franguiciado- a cvambic de una contraprestaclén financlera
directa o indirecta =l dereche & la s2xplotacidén de una franguicia para
= comerciaiizar determinados tipos de productes o serviciles y qus comprende,

por 1o menos: el use de una denominacidn o rotulo comin vy rapresentacion

uniforme de los locales o de log medics de Lransporte chbiete del contrato;
la comunicacisn por el franguiciader 2l franquiciado de urn sabar hacer; vy
la prestacién continus por sl fIEﬂCIu.‘I.C.‘LEd.OI al franguiciado de as:xstnnc:na

.comerc:a] 0 téonica durante la v:l.gencn.a del scuerdo”.

X
S
B
2
e

L
it

Sentado 1lo anterlor ¥ en relacmn c¢en  la implantaciéri de una
blataforma logistica tnica de distribucion 2z los franquiciados, dicha.
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feservar 1a “identidad comip v uniformidad de la red. de
rangglclgo CANT ;gswml;@aRIACHI, Y en gste Sentido Se pronunca.a cla" Senteacia

.de la A, Provincial e Barceilona de 23-Dicienbre- -2003. Por otro lado, dicha
. implantacidén de la platafornme logistica tnica ne puede ser abstraida en el

gupuesto de hecho del citade articule 1€ de .1a Tey de Competencia Deslgsl
en la medida gus la misma concepeidn del confrato de franguicia ya SXpugsta
l'f‘n‘ﬁ‘a‘ffémﬂﬁm:ormm en la distribpcion..o - PERstacion, deT Tsetvicio al
am“ﬁﬁ?‘d‘““‘&’“"ﬁ%gm de. TiBartad contractual, sin que en el Narco de. iy
LEERUTETE™ CHRETNA MARIAC}TI .%Isil%é‘ww gnaldades “Entie franqumlad{)m "
di %_""“’F‘nfgmm ?E&én. qie s podrian.dar Iugar a Hng situacion de prevalenclia
a‘TOb sfactes del precepto c;.l.ado T s

QUINTO.~ 8¢ insta igualmente por la parts aciorz la declaracion ds
incumplimiento de la obligacidn de administracidn del forndo de publicidad
a8l como de la ebligacidén de hacer publicidad de ls mavce v de informacién
sobre tales extremos 3 los franquiciades. Como ya-ita sido expresade, los
datos gque definen la naturalezz jurldlca del contrato de franguicia, v su
difsrencia con los contratos de suminisfre o d;.scrlbucwn son:- gue £l
franguiciador debe transsitir su kpow how o asistencia ¢ wmetodologia de
Lrabajo, aplicande sus métodos comercialss; v gue el franguiciador queda
obligado & dirigir, disefsr v. sufragzr las campanas publigitasias
r&alizadas para difundir el rdtulo v la marcs, (STJCE 28-Enerc—1986; 35 27-
Yeptiemhre-1986, 4-Marze~1997; SAP Barcsiona 23-Diciembre-2003)

Sobre la prassante cusstidn la parte actora ¥y en 2ras al principio de
lz carge probatoria, instd dictamen periclal al efecte designéndose paza
ello judicialmsnte al Sr. Antonie Torrentz, 2l cual emitid 21 informe que
quadé unido s lag actuaciones y gque ratificd en gl zcte del juicio, siendo
valorado en la presents resolucidn bajoc el criterio expresade en el
articule 348 de la 12y de Enjuiciamiente Civil, Viste el contenide del
indivado informe asi como de las manifestaciones efectusdas por el perito
5r. Torrente en relacién con la sntidad demandada, y =l contenido de lasg
aclaraeiones y precisiones rezlizadas por el perito en 2]l acto del juicio a
lnstancia de las partes, debe resaltarse que si blen conforme al sriicule
335 de la Ley Procesal Civil el perito actuara con la mayor ijethlddd
posible, tomando =n copsid .szg,llmna&tom- une ,pueda Tavorscer come 10 ue
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SEE""HUECE tjé‘.p'e “de 7,p,msq.w 12 ra  ge THE "“"aytes

o \m"um AL v:owu g T
o Tiga o5 Bh S SUDRS dg, ) s:r*mr:pgnr_o menos, cuastlonaggw%
su ET_"' “lﬁ,mfen. “Sentido y asi ss ha oonstatado en 8y IRL&rvencidn

RTINS Suicio, ha dado un tr‘ata'marto exXpresaments alfﬂrencgt_ﬂaed.p
TR LR Sa AT (R v B 2T

respecto de la informagion con Eai&le saussade  ds.. 108 ffﬂncl‘ﬁl%%wﬁiw:“
Deritn &

RIS EBR A Togueride o Lo e Rcia}d demandads llegando ol
denunciar 18 falta oraqwc.*ﬁfgﬂig&lh gl_emardada gn la HPOIEECJ.QH de i

Petaie) ,,.mww-‘éauw.rm‘.a’ﬂﬂﬂ

T Ry IsH " Sontable relativa al foncfé ce” ou%"flu,mad V.0 apl;g@m@nﬂ
”&”ﬁ”&” se hc‘. 5%“@6%%?““‘” R T ROl Aol “qiie afbas partes hap
) a BN R s bvi Yok sy gl 0= 1 N o F- iy 1y - o Kooy _ eloy A '“"MP or
ST ERS AT EEY Juumo“B““"thmﬁ'ﬁmé“é“?"gmﬁvémmam*:Leq“co que los datos
contanplados en el informe en relacidn com =1 ejercicio del afio 2000 no han
sido contrastades o comprobados con los documentos que ostentan las partes
¥ que, &n relacidén con diversas facturas de ese ajercicie contabls de la
demandada, no han side consideradas pese a contemplar partidas relativas a
la publicidad de CANTINA MARIACHI sin justificar, dg Fforma objetiva, el
motive de esa forme de procedsr —p.e. Tacturas 658/00, 715/00 v 758/00-.

Por todo ello v an bagse al mentade principio de la waha critica, el
informe emitido por el perito $r-. Antonio Torvsnfe no pnede sor comsiderado
g _los efectos probatorios instados por ia actora y, 2h consscuenciz, 0o
raguita acreditado el incumplimiente AlZJadCc sobre la obligacidén de
administracidn del feonde de publicidad, de publicidad de la marca CANTINA
MERIACHI y de informacidn; mixime cuande resulte la sxistencia deﬂe_f,ﬂf_ﬂtﬂ-
documentales ascreditativos que la @ctors efechtua Lhversiones de publj.c:ld
(es el Caso de las facturss itadas). PoLwot@@whidin.) iR g8 18

CQnLIBLos, S8 IRandaicia.. R0k rasulta 1a ohliascion.de nfo

relativa al fonde de publicidad con czaracter genérlco, lo cual tlana_
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retevandia 2. los efectos del tipo de zceion ejercitads por la _entidad
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SEWTO.- la no estimacién de las antsriorses pretensiones del actor
comports per se la desestimagion de la totalidad de log pedimentos
contemplados an el ndmerc 2 del suplico del escritc de demanda al sger
consecuencia de las pretensionss iniciales agqui no gstimadas. '

SEPTIMO, - Por dltimo, la parte demandads ha hecho alegacion de falta
de legitimzcién zctiva de la entidad demandante, si bien lo realiza de
forma poco clara en su escrito de contestacién a ia demande. Scbre’dicha
materia daebe indicarse que la propia demandada ha rzconocideo en el acto del
Juicio no solo lz existencia de diverscs contzcios entre ambzs entidades en
relacién con &l desarrollo de la franquicia CANTINA MARIACHI sino cue se
nan mantenidc negosiasciones entre ambas entidades para fijar un marco de
relacionss entrs franguiciader vy franguiciados. Por consiguientsa, la
demandada no puede ochviar esa clrounstancia al planiear esa excspeidn ¥ si
en su momento considerd & la actora como posikle parte contractual, debe
considerar igualmente 2 la misma come parte en defensa de los intereses
colsctivos de los asociados.

OCTAVO.- En virtud del principio chietivo del vencimiento establecide
an 2l articule 394 ds la Ley ds Enjuiciamiento Civil, ¥ dado el sentido
desestimatoric de la presente resolucidén, las costas procesales causadas sn
esta instancia, habran de ser satisfechas por la parts actora.

Vietos los preceptosz legales citades v cdemés de general y perlinente
aplicaecidn, .

Fatzo

Que desestimando la demands - interpuesta por Bsoclacidén de
Frangquicisdos Cantina Mariachi, contra la compafiiza Grupo Restmon, debo
abzolver v absuelvs a dicha entidad demandada de los pedimentos contra la
misma obrados esn el pregente procedimiento gon expres:a imposiclidm de las
costad devengadas an asta instancia a la parte actora.

La presente resolucién, no &5 firme v contra la misma cabe interponey
recurse de zpelacibn en sl plazo de cince dias dssde su notificacion en
legal forma.

Asi, por esta nl sentencia, Jjuzgando en primers instancia, lo

proauncic, mando y flxme.
ILTRE.COL&EGIDEPROCURADQRS
DELS TRIBUNALS DE BARCELUNA
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| PUBLICACION: Leida v publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Juez

que Lo firma, estande celebrands Audiencia Piblica en al juzgado, sl dia de
su fecha. Doy fe. ' - )




